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ਇਕੱ ਵੱਖਰੀ ਸ਼ੇਣੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦ ੇਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਵਜ ਭਰਤੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਜਦ ਿਕ ਿਜਹੜ ੇ ਲੋਕ
ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪਾਈਵਟੇ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤ ੇਿਨਗਮ ਦ ੇਕਰਮਚਾਰੀ ਬਣਨ
ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਸਨ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ
ਸੁਝਾਅ ਦਣੇਾ ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦ ੇਦਵੋ ਸਮੂਹ ਇਕੱੋ ਪਮੈਾਨੇ 'ਤ ੇਖੜੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਮਾਤਾਂ ਨਹ  ਬਣਾ ਦੇ
ਹਨ। ਅਸ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦ ੇਹਾਂ ਿਕ ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ, ਧਾਰਾ 14 ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ ਨਾਰਾਜ਼

ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(6) ਸੀ ਿਸਬੱਲ ਦੀ ਆਖ਼ਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ੋਨਲ ਮੈਨੇਜਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਸਨੇ ਵਸਲੂੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਵਰੋਧੀ ਹੁਕਮ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾਵੇ, ਤਾਂ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਜ ੋਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਉਹ ਸੀ. ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਸਾਬਤ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਰਨ ਲਈ. ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ  ਹੈ. ਜੈਨ ਬਦਰਜ਼ ਿਗਦੱੜਬਾਹਾ ਿਵੱਚ
ਭਾਈਵਾਲ ਵਜ ਕਮਾਏ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਰਡਰ ਇਕੱ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਰਡਰ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ਨੋਲ
ਮੈਨੇਜਰ ਵੱਲ ਇਕਲੇੱ ਇਸ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜ਼ਨੋਲ ਮੈਨੇਜਰ ਨੇ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਖਜੋ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 27(1) ਦ ੇਉਲਟ ਿਨਜੱੀ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ
ਿਜਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਹੋਏ ਹਨ।

(7) ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਵਵਾਦ ਅਗੱੇ ਨਹ  ਵਿਧਆ ਹੈ।

(8) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖੁੰਝ ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ

ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ
ਕੀਤਾ  ਜਾ  ਸਕਦਾ।  ਸਾਰੇ  ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ  ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣੇ  ਦਾ  ਅਗੰਰੇਜੀ  ਸੰਸਕਰਣ
ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

                                                           ਕੰਚਨ

ਪਤੱਰ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਬਲ ਰਾਜ ਤੁਲੀ, ਜੇ.

ਦਰਸ਼ਨ ਿਸੰਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹਰੋ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਐ ਲ. ਐਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨਬੰਰ 301 oIf 1966
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18 ਮਈ 1970 ਈ.

ਪਜੰਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ ( 1953 ਦਾ ਐਕਸ )—ਸੈਕਸ਼ਨ 5, 5-ਬੀ (ਐਲ), 5-ਬੀ, (2) ਅਤ ੇ10-ਏ (ਬੀ )
—ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰਸ਼ੁਦਾ ਖੇਤਰ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਚਣੁਨਾ ਅਤ ੇਹੋਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨਾ —ਇਸ ਤਰਾਂ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ
ਖੇਤਰ - ਕੀ .ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਜਾਂ ਚਣੁ ੇਹੋਏ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ - ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਰਾਖਵਾਂ ਨਹੀ ਂਹੈ ਜਾਂ

ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਕੁਝ ਏਰਾ ਟਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਕੁਲੈਕਟਰ—ਕੀ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ
ਮਨਜ਼ੂਰੀਯਗੋ ਜਾਂ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇ ਿਕਸ ੇਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ ਅਨੁਮਤੀਯਗੋ ਖੇਤਰ ਰਾਖਵਾਂ ਰਿੱਖਆ ਹ ੈਜਾਂ ਪਜੰਾਬ
ਸਿਕਓਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲਡ ਟਿੈਨਊਰਸ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ 5-ਬੀ (ਐਲ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਦੀ ਚਣੋ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਐਕਟ ਿਵਚੱ
ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹ ੇਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ ਹੋਏ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ

ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਜੋ ਉਸ ਨੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਭਜੇ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਟਾਂਸਫਰ
ਕਰਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਅਿਜਹ ੇਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਹਸੱ ੇ'ਤੇ ਧਖੋਾਧੜੀ ਜਾਂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਂ ਧਖੋਾਧੜੀ ਦਾ ਕਈੋ ਦੋਸ਼ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ
ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਕਲੋ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਹਰੋ ਉਪਾਅ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ ਹਏੋ ਅਨੁਮਤੀ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤ ੇਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਦੇ
ਸਕਦਾ। ਜਕੇਰ, ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ, ਿਕਸ ੇਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਇਜਾਜ਼ਤਯੋਗ ਖੇਤਰ ਰਾਖਵਾਂ ਜਾਂ ਚਿੁਣਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5-ਬੀ

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ,  ਕੁਲੈਕਟਰ,  ਸਬਧੰਤ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਫਸੈਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਖੇਤਰ ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਕਸ ੇਖਾਸ ਕਸੇ
ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤ ੇਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਵਾਧ ੂਖੇਤਰ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। (ਪਰਾ ੭)

31 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 679 ਆਫ਼ 1963 ਿਵੱਚ ਮਾਣਯਗੋ ਵੈਕੇਸ਼ਨ ਜੱਜ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਦਆੁਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਐਮਕ ੇਐਮ ਅਹਾਜਨ , ਇਕੱ ਵਕੀਲ ।

ਐ ਮ.ਆਰ.ਐ ਸ . ਹਰਮਾ , ਡੀ ਈਪਟੂੀ ਏ ਡਵੋਕਟੇ -ਜੀ ਐਨਰਲ I (ਪੀ ਅਨਜਬੈ ), ਜਵਾਬ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ ਈਹਰ ਿਸੰਘ , ਸੀਜੇ।— (1) ਅਪੀਲਕਰਤਾ , ਦਰਸ਼ਨ ਿਸਘੰ ਦੀ 15 ਅਪੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਹਲੋਿਡੰਗ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ
ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲਡ ਟਿੈਨਊਰਸ ਐਕਟ, 1953 (1953  ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10),  ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ ਸੀ । , 78 ਿਮਆਰੀ

ਏਕੜ ਅਤੇ 5f ਯਿੂਨਟ ਸੀ। ਉਹ, ਇਕੱ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਉਪ

ਧਾਰਾ (ii) ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ 50 ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਦ ੇਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਿਹਸ ਲਡੀ ਦ ੋ ਿਪੰਡਾਂ ਦੇ ਰਕਬੇ ਿਵੱਚ
ਸਿਥਤ ਸੀ, ਿਪਡੰ ਸ਼ਫੀਪਰੁ ਦਾ ਰਕਬਾ 70 ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਅਤੇ 14| ਯਿੂਨਟ ਅਤੇ ਿਪਡੰ ਮੋਹੜਾ ਖਰੁਦ ਿਵੱਚ 7 ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ
ਅਤੇ 7 ਯਿੂਨਟ। ਉਹ 28 ਸਟਡਰਡ ਏਕੜ ਅਤੇ 5f ਯਿੂਨਟਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਪਲੱਸ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਰਕਬਾ ਿਪਡੰ ਮੋਹਰਾ
ਖਰੁਦ ਦ ੇ7 ਸਟਡਰਡ ਏਕੜ ਅਤੇ 7 ਯਿੂਨਟਾਂ ਅਤੇ ਿਪਡੰ ਸ਼ਫੀਪਰੁ ਿਵੱਚ 20 ਸਟਡਰਡ ਏਕੜ ਅਤੇ 14 ਜ ੇਯਿੂਨਟਾਂ ਦੀ ਪਰੂੀ
ਹੋਲਿਡੰਗ ਸੀ,

(2) 15 ਅਪੈਲ 1953 ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 13 ਅਪੈਲ 1958 ਨੰੂ 60 ਕਨਾਲ 10 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਜਗਤ ਿਸਘੰ,
ਿਕਸ਼ਨ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਭਗਵਾਨ ਿਸਘੰ ਨੰੂ 96 ਕਨਾਲ ਅਤ ੇ7 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ 30 ਅਪੈਲ 1959 ਨੰੂ ਪਤੀਵਾਦੀ 3 ਪਰਮਜੀਤ ਕੌਰ ਨੰੂ
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ਵੇਚ ਿਦਤੱੀ। ,  ਅਤੇ ਕਰਮ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਚਰਨ ਿਸਘੰ ਨੰੂ 96  ਕਨਾਲ ਅਤੇ 15  ਮਰਲੇ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾ 4  ਅਤੇ 5, 3  ਜਲੁਾਈ,

1959 ਨੰੂ।

(3) ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਨਾਲ ਵਾਧ ੂਖਤੇਰ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਤੰਨ ਤਬਾਦਿਲਆ ਂ ਨੰੂ ਇਸ
ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਹ 15 ਅਪੈਲ, 1953 ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਸਨੇ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 10-ਏ (ਬੀ) ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 8 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਦ ੇਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ,
ਉਤਸੁਕਤਾ ਨਾਲ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਾਰਾ ਖਤੇਰ ਉਸ ਦੇ ਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ
ਹੋਏ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ' ਤ ੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਕੋ ਇਕ ਰਾਹਤ ਿਮਲੀ
ਿਕ ਭੱਲੇ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , 13 ਅਪੈਲ, 1958 ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਿਵਚ
ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ ਹਏੋ ਖਤੇਰ, ਪਰ ਦੂਜੇ ਦੋ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਰੱਖ ੇਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਸੀ
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਤ ੇ227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਸਨ।

(4) ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਆਈਜੀ ਜਜੱ ਨੇ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ ਜ ੋਜ਼ਮੀਨ ਦੇ
ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤ ੇਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਭ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ
ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਤਬਾਦਲੇ, ਭਾਵ 15 ਅਪੈਲ, 1953 ਤ ਬਾਅਦ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਦੇ
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ ਕੋਲ ਉਸ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਖਤੇਰ ਤ ਵੱਧ ਹ,ੈ  ਤਾਂ

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ ਜ ੋਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਤੇਰ ਦ ੇ ਿਕਸੇ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ

ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਛੂਿਹਆ ਨਹ  ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਸਾਰੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ
ਿਕ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਸਰਪਲੱਸ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਟਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਖਤੇਰ ਵੀ ਵਰਤ ਲਈ ਉਪਲਬਧ
ਹੋਵੇਗਾ। ਹੁਣ ਤਕੱ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਿਕਲ ਨਹ  ਹੈ।

(5) ਜਕੇਰ aIfia ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਜਾਂ 5-B(l)  ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਚਿੁਣਆ ਹਇੋਆ ਫਨੀ ਖਤੇਰ
ਰਾਖਵਾਂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਸ ਕੋਲ ਵਾਧ ੂਖਤੇਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹਸੱਾ ਵੀ ਤਬਦੀਲ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਅਧੀਨ ਉਸਦੇ ਅਨੁਮਤੀ ਖਤੇਰ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਦੇ ਸਮ (2) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5-ਬੀ, ਹਾਲਾਤ ਅਨੁਸਾਰ,

ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਅਨੁਮਤੀ ਵਾਲੇ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਵਾਧੂ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(1) 1962 PLK 331.

ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੀ ਇਕੁਇਟੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਿਜੱਥ ੇਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਮਾਲਕ ਨੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 5  ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ
ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ ਰਾਖਵਾਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 5-ਬੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਚਿੁਣਆ ਹੈ,
ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਹ ਉਸ ਖੇਤਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਸਨੇ ਰਾਖਵਾਂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਉ ਥੇ ਹੈ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਅਿਜਹੇ ਟਾਂਸਫਰ ਕੀਤੇ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ ਹੋਏ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ
ਹੈ। ਇਹ ਓਨਾ ਹੀ ਹ ੈਿਜੰਨਾ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਅਤੇ ਬਹਤੁ ਸਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਸਿੱਖਅਕ ਿਸਗੰਲ
ਜਜੱ ਦ ੇਇਸ ਹੁਕਮ ਉ ਤੇ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ
ਿਕਸੇ ਿਵਰੋਧੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਦਾ ਹੋਵੇ।

(6) ਉਪਰੋਕਤ ਰਾਏ 'ਤ ੇਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਕ “ਦਲੀਲ ਦ ੇਦਰੌਾਨ,
ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਦ ਤ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ ਜਕੇਰ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕੀਤਾ
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ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ,  ਇਸ ਨੰੂ ਸਮੁੱਚੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਜ ੋਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।
ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਤਾਂ ਮ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ
ਇਕੱ ਉਿਚਤ ਕੰਮ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮ ਿਵਿਦਅਕ ਿਵੱਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਿਕ
ਉਹ ਬਿਹਸ ਨਵ ਿਸਰੇ ਤ ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਮੁੜ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ। ਕੇਸ।"  ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਪਰੋਕਤ ਅਨੁਸਾਰ ਿਸਿੱਖਅਤ

ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦ ੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ। ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਿਮਤੀ 31

ਮਈ, 1966 ਹੈ। ਇਹ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਜ ੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਤਸੁਕਤਾ

ਨਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜ ੋਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਫਲ ਹੋਇਆ ਸੀ।

(7) ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜੱਥ ੇਇਕੱ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ
ਰਾਖਵਾਂ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5-ਬੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)1 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਚਿੁਣਆ ਹੈ, ਐਕਟ
ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਥਾਰਟੀ ਅਿਜਹੇ ਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ ਹਏੋ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ
ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸਨੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਂ
ਧਖੋਾਧੜੀ ਜਾਂ ਧਖੋਾਧੜੀ ਦਾ ਕੋਈ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਨੰੂਨ
ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਹਰੋ ਉਪਾਅ ਹਵੋੇ। ਅਿਜਹਾ ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ,  ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ
ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚੁਣੇ ਹੋਏ ਅਨੁਮਤੀ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਦੰਰ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਦੇ
ਸਕਦਾ। ਜਕੇਰ, ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ, ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ ਰਾਖਵਾਂ ਜਾਂ ਚਿੁਣਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ,
ਿਜਵ ਿਕ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਧਾਰਾ 5-ਬੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਸਮ, ਕੁਲੈਕਟਰ, ਸਬੰਧਤ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ
ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ , ਫੈਸਲਾ ਕਰੋ

ਕੀ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਖਤੇਰ ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ ਦ ੇਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖਤੇਰ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਇਸ ਤ ਬਾਹਰ
ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਵਾਧੂ ਖਤੇਰ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣਨਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਵੱਚ, dthec ਿਨਰਦਸ਼ੇਨ 1 ਿਫਰ ਿਸਖੱਣ ਵਾਲੇ ਜਜੱ ਦੀ ਹੀ ਿਦਸ਼ਾ ਹੈ ਜ ੋਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ
ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ
ਆਪਣੇ ਰਾਖਵ ਜਾਂ ਚਣੇੁ ਹੋਏ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਿਵਕਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਤਾਂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦਾ
ਪਭਾਵ ਇਸ ਨੰੂ ਵੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਵਚਾਰ ਪਰ ਜਕੇਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਨੁਮਤੀਯਗੋ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਰੱਿਖਆ ਹੈ
ਜਾਂ ਚਿੁਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਟਾਂਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਤੇਰ ਉਸੇ ਤ ਬਾਹਰ ਹਨ, ਤਾਂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੀ ਿਦਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਪਵਾਦ ਲਈ
ਖੁੱਲਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਹ।ੈ ;ਜਐੇਫ, ਇਸ ਦ ੇਉਲਟ, ਉਸਨੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ, ਤਾਂ ਕੇਸ ਦਾ ਿਨਆਂ ਇਸ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਜਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਤਬਾਦਲੇ ਉਸ ਦੇ ਮਨਜ਼ੂਰਸ਼ੁਦਾ ਖਤੇਰ ਜਾਂ ਵਾਧ ੂਖੇਤਰ ਦਾ
ਿਹਸੱਾ ਬਣਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਹੋਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦ ੇਕੇ ਿਵੱਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦ ੇਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ

ਸਮੁੱਚੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਬਦਲਾਅ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਦ ੇਯਗੋ ਨਹ  ਹਨ, ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਪਹੁੰਚ ਬੇਿਮਸਾਲ ਹੈ।

(9)ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਲਾਗਤਾਂ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ
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ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੈ।

(8) ਆਰ . ਟੂ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
__ _

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਐਚ.ਆਰ.ਸੋਢੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜ.ੇ

ਟਕੇ ਚਦੰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

v 1 ersus

ਪਜੰਾਬ ਦਾ ਰਾਜ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹਰੋ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

1969 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨ.ੰ 954

19 ਮਈ 1970 ਈ.

ਪੰਜਾਬ ਿਮਊਸਂਪਲ ਐਕਟ (  1911  ਦਾ III)—  ਧਾਰਾ 16(1) (ਈ)  —ਪੰਜਾਬ ਿਮਊਸਂਪਲ (ਜਨਰਲ )  ਿਨਯਮ,  1918  —
ਿਨਯਮ 3-ਏ— ਦਾ ਿਵਧਾਨਕ ਉਦੇਸ਼ — ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ — ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਮਊਸਂਪਲ ਮੀਿਟਗੰ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ
ਮਬਰ ਦੇ ਿਹੱਤ

vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk Gk;ak ftZu nB frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j?  ns/  fJ;dk fe;/  j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/
nfXekos wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

                                            ezuB


